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中国大坝工程学会文件 
 

大坝学〔2021〕19 号 

 

中国大坝工程学会 2021 学术年会一号通知 

 

各有关单位： 

我会自 2011 年以来，已成功举办了9届学术年会。受新

冠疫情影响，根据学会业务主管单位水利部对疫情防控的要求，

为确保与会代表安全， 2020学术年会暂停举办，相关会议活

动和安排纳入 2021 学术年会当中。学术年会的召开为会员单

位搭建了良好的交流平台，对促进水库大坝及相关领域的交流

与合作发挥了重要作用，也得到了各级领导的高度赞扬和会员

单位的充分肯定，国内影响力不断扩大。经研究，中国大坝工

程学会 2021 学术年会将于9月下旬在广州举行。 

现将会议有关事项通知如下： 

一、 主办、承办及协办单位 

主办单位：中国大坝工程学会 

支持单位：水利部珠江水利委员会 

           广东省水利厅 

承办单位：中国南方电网公司 
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           珠江水利委员会珠江水利科学研究院 

广东省水利电力勘测设计研究院 

协办单位：中水珠江规划勘测设计有限公司 

广西大藤峡水利枢纽开发有限责任公司 

广东省水利水电科学研究院 

中山大学土木工程学院 

（其他协办单位待定） 

二、 会议内容 

本次会议将以习近平生态文明思想为指导，以进一步夯

实能源安全发展基础、强化能源民生保障、有序发展清洁能源

为目标，紧扣水利工程补短板、水利行业强监管的总基调，结

合对我国水库大坝建设发展新形势的分析和对重大水利水电

工程建设及运行管理经验的总结，围绕行业普遍关注的水库大

坝工程建设及管理技术议题，邀请专家做主题报告和安排专题

分会研讨。 

会议期间，还将举办水库大坝公共认知论坛等专题研讨

会，并颁发中国大坝工程学会 2021 年科技进步奖、技术发明

奖、第十一届汪闻韶院士青年优秀论文奖和会议优秀论文奖。 

三、 会议议题及论文征集 

2021 学术年会的议题有： 

1、抽水蓄能电站与水、风、光多能互补技术进展 

2、水库大坝建设和运行管理技术 
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3、水利水电工程修补加固技术 

4、生态文明水工程探索与实践 

5、湖库生态治理与修复 

6、其他 

现就以上议题征集论文。有意论文投稿的作者请于 2021

年 6 月 30 日前，通过会议论文系统提交论文全文（登录水库

大坝云平台系统http://www.chincold-smart.com——学术会

议——我要投稿）。论文中请注明第一作者的通讯地址、电话、

传真和Email。论文通过会议技术委员会审核后，将发出录用

通知。 

会议将印制交流光盘文集，并择优正式出版中文论文集。

同时，将通过网络评选方式，评出会议优秀论文 10 篇，在大

会开幕式上公布获奖名单。欢迎各位领导、专家和工程技术人

员围绕会议议题投稿。 

录入正式出版论文集的论文版面费为800元/篇，仅录光

盘文集的论文版面费为400元/篇。 

四、 会议日程（暂定） 

2021 年 9 月 26 日（周日），全天注册报到 

2021 年 9 月 27 日（周一），大会开幕式及特邀报告 

2021 年 9 月 28 日（周二），专题分会研讨 

2021 年 9 月 29-30 日（周三、四），工程技术调研 

五、 预报名及会议费 
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会议费标准：会员单位代表 1800 元/人，非会员单位代表

2000 元/人（2021 年 9 月 1 日之前付费，可享受会议费优惠：

会员单位代表 1600 元/人，非会员单位代表 1800 元/人。时间

以银行到账时间为准）。会议费包含论文集、光盘文集、会议

手册以及会议期间的场租、茶歇、用餐费用。 

参会代表的住宿由会议组委会联系酒店统一安排，费用

自理。住宿酒店及费用标准详见二号通知。 

欢迎我会会员单位的领导、专家莅临指导，也欢迎水电

开发和水库大坝建设管理相关单位的代表参会。 

六、 会议宣传 

为了给各有关单位提供展示与大坝有关的新技术、新产

品、新设备和新材料的平台，促进交流与合作，本次会议将提

供会场展览展示、会议交流文集广告插页等多种宣传方式（展

位布置图详见二号通知）。 

七、 会后技术调研 

会后拟安排 4 条工程调研线路（A 线、B 线、C 线、D 线），

时间 2 天，调研详细行程和费用见二号通知。 

A 线：广州抽水蓄能电站、流溪河水电站 

B 线：清远抽水蓄能电站、飞来峡水电站 

C 线：大藤峡水利枢纽、长洲水利枢纽 

D 线：南沙生态海堤、深圳生态美丽河湖建设 

八、 会议秘书处 
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会议参会报名联系人：李世灿  张炬 

电话：010-68781709/68781688  

邮件：chincold@vip.126.com 

附件：论文交流格式样板 

 

 

 

 

 

 

 

中国大坝工程学会 

2021 年 3 月 9 日 

  

 

 

 

 

 

 

主送：各会员单位 

中国大坝工程学会                 2021 年 3 月 9 日印发 
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附件：论文交流格式样板 

题目  

姓名1,2，姓名1,2，姓名2 

(1.单位，省 市 邮编； 2. 单位，省 市 邮编) 

摘要：泥沙运动特征的变化及其对港口航道的影响是大型海岸工程实施时需要考虑的主要问题。由于海岸

生态系统往往对泥沙冲淤的变化非常敏感，生态评估也逐渐成为工程规划及方 案可行性论证研究的重要内

容。本文利用泥沙数学模型，以深圳湾为例研究了五种填海方案造成的海湾来沙量、含沙量和泥沙冲淤分

布的变化，讨论了泥沙淤积速率的变化对港口航道和红树林生态系统的影响，并通过岸线方案的对比指出

了在分别考虑各种泥沙评价指标时对 应的五种填海方案的优劣。定量分析表明，不同评价指标对应的方案

优劣次序有所差异，协调多种指标要求的综合优化岸线可以通过比较各种方案后给出。  

关键词：泥沙数学模型；填海工程；岸线；深圳湾 

中图分类号：                            文献标识码：A     

1 研究背景 

填海对当地或周边地区潮波特性的影响，已经在许多填海工程的岸线确定中得到充分重视［1］。

近年来，填海工程造成的区域泥沙运动特征的改变以及对港口、航道和海岸生态系统的影响也愈来

愈受到广泛的关注。泥沙淤积带来的问题尤其复杂。例如，香港维多利亚港附近由于填海造地使得

一些区域潮流作用减弱，形成了有利于泥沙沉降的环境，沉积速率明显增大［2］；厦门西海域的海岸

工程和围垦造地使纳潮量减少了67%左右，潮汐对泥沙的输运能力因此大大减弱，使厦门港的淤积加

重、通航条件受到影响，每年必须花800多万元费用清理航道；此外，沉积环境的改变还导致珍贵的

文昌鱼几乎绝迹，海豚减少［3］。 

过去关于填海后泥沙运动特征变化及其对港口航道影响的研究较多［4-6］，对海岸生态系统影响的

研究却较少。本文以深圳湾填海工程为例，尝试利用泥沙数学模型对填海前后海湾的来沙量、冲淤

分布规律、港口航道和生态保护区的影响进行综合考虑，通过对比分析典型填海岸线方案的优劣为

填海工程的优化提供依据。 

2 研究区域概况 

深圳湾是深圳和香港的交界水域，为珠江口东岸的一个半封闭型浅水湾(如图1)，面积约为90km2，

平均水深2.9m。注入深圳湾的河流中，深圳河是最大的河流。受南海不规则半日混合潮影响，海湾

潮流方向为往复流，年均潮差1.37m。根据近来的实测资料［7］和水动力学模型计算结果，涨潮时深圳

湾内大潮期流速为0.39～0.65m/s，小潮期为0.31～0.40m/s；落潮时，深圳湾内大潮期流速为0.58～

0.74m/s，小潮期为0.20～0.34m/s。 

 

 

 

收稿日期：  

基金项目：项目名称（项目号） ；项目名称（项目号） 

作者简介：第一作者姓名（1973-），男，籍贯，职称，博士生，主要从事水文水资源工作。E_mail:1@2.net 
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深圳湾具有重要的航运功能，湾内有蛇口港、东角头港等主要港口。在湾顶附近的福田国家红

树林自然保护区和米埔自然保护区分布着大面积的泥滩和红树林，是华南地区最重要的湿地生态系

统。该区域为许多珍稀和濒危生物物种提供了栖息地，尤其是以水鸟和候鸟为主的鸟类，其中包括

一些在全球范围内受到威胁的种类［8］。 

计划在深圳湾北岸进行的大规模填海造地工程，不

可避免地会改变泥沙的运动规律，并对港口、航道和自然

保护区造成影响。为减少填海对港口、航道的负面影响和

避免生态环境恶化，有必要对深圳湾的填海工程的设计方

案进行全面规划和综合论证。拟议中的深圳湾北岸填海工

程岸线方案共有五种(见图1)，方案一至方案五的填海面

积分别为8.8、13.2、10. 95、5.88、8.40km2。文献［1］利

用水动力学数学模型，预测了深圳湾填海后纳潮量、流场、

潮位等海湾水动力条件的变化，并讨论了流速、潮位变化

对防洪、港口航道和红树林自然保护区的影响。本文将在

水动力学数学模型研究的基础上，进一步探讨填海前后泥

沙运动特征的变化及其影响。 

3 泥沙模型  

3.1 基本方程  根据实测资料［7］分析，冬季深圳湾各测站实测平均含沙量在0.0073～0.205kg/m3之间，

而夏季在0.0137～0.2385kg/m3之间。由于深圳湾水体中含沙量不高，泥沙对水流的影响极小，泥沙数

学模型与水动力学模型可以采用非耦合的方式求解。深圳湾的床沙组成为砂层及亚黏土层，上覆海

相淤泥层，底质细、中值粒径为0.004～0.006mm［9-10］，泥沙运动以悬移质运动为主，推移质运动可

以忽略。由于缺乏足够的悬移质 泥沙级配资料，本研究将悬沙按均匀沙处理。悬移质非平衡输沙方

程和河床变形方程分别如下［11］ 
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式中：S为垂线平均含沙量；u、v分别为沿x和y方向的垂线平均流速；α为恢复饱和系数；ω为悬沙沉

降速度;H为实际水深；φ为水流挟沙力；KxKy分别为沿x和y方向的泥沙扩散系数；η为河床变形厚度(η<0

为冲刷)；γm为泥沙干容重。水流挟沙力公式采用常见的半经验公式［12］，即 
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式中：A和m为经验系数；V为流速大小；g为重力加速度。 

深圳湾的地形如图1。泥沙模型的计算范围从深圳河口到深圳湾口赤湾烂角嘴一线，共有168×132

个网格，网格大小为100m×100m，模型中的流速和实际水深，直接引用水动力学模型计算结果。差

分格式采用ADI（Alternative Direction Implicit）法［13］构造，即计算时段分为两个半时间步长，在前

半个时间步长内，只对空间x方向作变量运算，而后半个步长内，只对空间y方向作变量运算。差分格

式中对流项采用迎风格式。时间步长经调试取100s。计算域开边界条件根据泥沙浓度的监测资料获得；

图1 深圳湾填海方案示意
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对于闭边界，假设 nnS


，0/  ，为闭边界外法线方向的单位矢量；泥沙方程的初始值由实测含

沙量给定。 

3.2 模型验证  模型参数的率定采用1998年1月的实测水文资料［7］进行。在深圳湾的水文流监测点

位中(如图1)，VS3和VS4接近湾口开边界，利用这两点的泥沙浓度时间序列，通过线性插值得到湾口

开边界。 

假设枯水期(或丰水期)每个月的来沙量都等于模型预测的枯水期(或丰水期)月来沙量，以枯水期5

个月、丰水期7个月将12个月的来沙量累加，可以近似得到深圳湾的年来沙量。如表2所示，除方案

二对应的年来沙量减少外，其它方案的年来沙量都略有增加，其中方案四增加得最多，而方案三的

年来沙量变化最小。因此，单就进出深圳湾泥沙变化最小的要求来看，各方案的优劣顺序为：方案

三、一、五、二、四。 

表2 填海前后深圳湾月来沙量和年来沙量变化                  (单位：103t) 

方  案 枯水期(30d) 丰水期(30d) 年(365d) 填海后年内沙量的增-减比例/% 

现  状 

方案一 

方案二 

方案三 

14.5 

18.5 

19.5 

19.0 

58.4 

56.4 

53.8 

55.5 

481.3 

487.3 

474.1 

483.5 

 

1.25 

-1.50 

0.46 

 

对各种填海岸线方案的影响进行的分析表明：不同的考虑对象要求的泥沙评价指标及大小不同，

因而对应岸线方案的优劣次序排列也有所差异(如表4)，所以不能凭单个指标来确定填海方案。综合

考虑各种泥沙评价指标，可以认为方案三、四较优。 

表4 方案优劣比较 

方  案 
年来 

沙量 

泥沙冲 

淤分布 

港口航道、自然保护区冲淤变化 

蛇口港 东角头港 内湾航道 外湾航道 福田 米埔 

方案一 

方案二 

方案三 

2 

4 

1 

5 

2 

4 

3 

1 

2 

3 

5 

4 

4 

1 

2 

3 

5 

4 

4 

3 

2 

2 

5 

3 

 

水动力学模型和泥沙数学模型为评估填海前后水动力学条件和泥沙运动特征变化提供了基础。

填海工程对海湾水质、环境容量和污染物排放方式方面的影响需要利用其它模型。 

4 结论 

 
（a）VS1                                              （b）VS2 

图 2 泥沙含量计算值与测量值比较 
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